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KONWENCJA DOTYCZ¥CA STATUSU UCHODCÓW
A PRAKTYKA TURECKA. PROBLEM PRZYBYSZÓW
ZZA WSCHODNIEJ GRANICY
Jedn¹ z najbardziej donios³ych konsekwencji trwaj¹cych od koñca 2010 r. zamieszek
spo³ecznych i konfliktów zbrojnych zwanych zbiorczo arabsk¹ wiosn¹ jest obserwo-
wany w regionie wydarzeñ wzrost intensywnoœci procesów migracyjnych. W najwiêk-
szym stopniu zjawisko to dotyczy Syryjskiej Republiki Arabskiej, w której protesty
i wyst¹pienia skierowane przeciwko w³adzy prezydenta Baššâra al-’Asada1 przerodzi-
³y siê w wojnê domow¹, w której przeciwko si³om rz¹dowym wystêpuje Armia Wolnej
Syrii, aspiruj¹ca do reprezentowania g³êboko podzielonej i wewnêtrznie zró¿nico-
wanej opozycji. Naturaln¹ konsekwencj¹ dzia³añ zbrojnych, obejmuj¹cych swym za-
siêgiem ca³e terytorium pañstwa, s¹ nasilaj¹ce siê migracje ludnoœci cywilnej, której
bezpieczeñstwo jest permanentnie zagro¿one od wiosny 2011 r., kiedy to wybuch³y
pierwsze zamieszki. Proces ten cechuje siê szczególn¹ intensywnoœci¹ w pó³nocnych
obszarach Syrii, których mieszkañcy masowo podejmuj¹ decyzjê o ucieczce do Turcji,
której w³adze ca³kowicie przeorientowa³y sw¹ politykê wobec syryjskiej wojny domo-
wej. O ile jeszcze jesieni¹ 2011 r. premier Republiki Turcji Recep Tayyip Erdoðan jed-
noznacznie opowiada³ sie po stronie legalnej w³adzy Baššâra al-’Asada („Vatan”,
2011) o tyle z czasem, pod wp³ywem ró¿norodnych czynników, odci¹³ siê od niej
i ostatecznie opowiedzia³ po stronie si³ opozycyjnych. W efekcie, lawinowo wzros³a
liczba Syryjczyków poszukuj¹cych schronienia na terytorium Turcji – jak podaje tu-
recki Departament Zarz¹dzania Kryzysowego, w lutym 2014 r. liczba ta przekroczy³a
700 tysiêcy, z czego oko³o 220 tysiêcy znalaz³a schronienie w przygranicznych
obozach dla uchodŸców (Afet, 2014). Coraz bardziej obci¹¿ony finansowo i organiza-
cyjnie rz¹d turecki, ustami ministra do spraw europejskich apeluje do Unii Europejskiej
o przyjêcie czêœci uciekinierów z Syrii i odci¹¿enie Turcji („Die Welt”, 2012), strona
unijna wskazuje jednak na inny problem – nierespektowanie przez Turcjê standardów
prawa miêdzynarodowego istotnych dla ochrony praw uchodŸców. Celem niniejszej
analizy jest ukazanie specyfiki tureckiej polityki wobec uciekinierów w zale¿noœci od
pañstwa ich pochodzenia, w kontekœcie norm prawa miêdzynarodowego reguluj¹cych
kwestiê uchodŸstwa.
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1 W zapisach nazw arabskich przejêto zasady transliteracji ISO (Miêdzynarodowej Organizacji
Normalizacyjnej).
PRAWNOMIÊDZYNARODOWE PODSTAWY OCHRONY UCHODCÓW
Jak wskazano w preambule konwencji, przyjêcie dokumentu by³o poniek¹d konty-
nuacj¹ realizacji celów, jakie przyœwieca³y im podczas formu³owania treœci Karty Na-
rodów Zjednoczonych oraz Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, stanowi¹cych
podwaliny wspó³czesnego systemu ochrony praw cz³owieka. Sformu³owanie i przyjê-
cie aktu by³o kolejnym etapem budowy tego systemu, bêd¹cym przede wszystkim od-
powiedzi¹ spo³ecznoœci miêdzynarodowej na wzmo¿one zjawiska migracji, zwi¹zane
z zakoñczeniem II wojny œwiatowej i kszta³towaniem siê powojennego ³adu. Innymi
s³owy, ambicj¹ umawiaj¹cych siê pañstw by³a budowa narzêdzia, które umo¿liwia³oby
stworzenie powszechnego i jednolitego systemu ochrony praw uchodŸców tak, by oso-
by otrzymuj¹ce ów status mia³y zapewnione te same gwarancje we wszystkich pañ-
stwach, które zdecyduj¹ siê do konwencji przyst¹piæ. Warunkiem sine qua non
ustalenia wspólnej formu³y by³o przede wszystkim osi¹gniêcie kompromisu w kwestii
definicji pojêcia „uchodŸca”, tak, by budzi³o ono jak najmniej kontrowersji, a tym sa-
mym pozwoli³o jak najwiêkszej liczbie pañstw na ratyfikowanie dokumentu. I tak,
zgodnie z artyku³em 1 dokumentu, uchodŸc¹ jest osoba, która „w rezultacie zdarzeñ, ja-
kie nast¹pi³y przed dniem 1 stycznia 1951 r., oraz na skutek uzasadnionej obawy przed
przeœladowaniami z powodu swojej rasy, religii, narodowoœci, przynale¿noœci do okre-
œlonej grupy spo³ecznej lub z powodu przekonañ politycznych, przebywa poza granica-
mi pañstwa, którego jest obywatelem i nie mo¿e lub nie chce z powodu tych obaw
korzystaæ z ochrony tego pañstwa, albo która nie ma ¿adnego obywatelstwa i znajduj¹c
siê na skutek podobnych zdarzeñ poza pañstwem swojego dawnego sta³ego zamieszka-
nia, nie mo¿e lub nie chce z powodu tych obaw powróciæ do tego pañstwa” (Konwen-
cja, 1951: art. 1). Jednoczeœnie, w dalszej czêœci tego samego artyku³u postanowione
zostaje, ¿e przez padaj¹ce w ustêpie A stwierdzenie o „wydarzeniach maj¹cych miejsce
przed dniem 1 stycznia 1951 roku, nale¿y rozumieæ (a) „wydarzenia, które nast¹pi³y
w Europie przed 1 stycznia 1951 r.” lub (b) „wydarzenia, które mia³y miejsce w Euro-
pie lub gdziekolwiek indziej przed dniem 1 stycznia 1951 r.; ka¿de z Umawiaj¹cych siê
Pañstw, w momencie podpisywania, ratyfikacji lub przyst¹pienia z³o¿y oœwiadczenie,
które z tych okreœleñ zamierza stosowaæ, realizuj¹c zobowi¹zania przyjête przez siebie
na podstawie niniejszej Konwencji” (ibidem). W ten sposób stworzona zosta³a prawna
mo¿liwoœæ skorzystania z wy³¹czeñ w stosowaniu jej przepisów w oparciu o kryterium
geograficzne – albo w stosunku do osób bêd¹cych ofiarami wydarzeñ, do jakich dosz³o
przed 1 stycznia 1951 r. tylko w obrêbie kontynentu europejskiego, albo w stosunku do
osób, które sta³y siê ofiarami takich zajœæ, maj¹cych miejsce gdziekolwiek na œwiecie.
Turcja, jako jedno z czterech pañstw, obok Monako, Madagaskaru i Kongo, zdecydo-
wa³a siê na zastosowanie tego kryterium, czego przyczyny i donios³e konsekwencje za-
prezentowane zostan¹ w dalszej czêœci niniejszej analizy.
W treœci dokumentu enumeratywnie wymienione zosta³y osoby, którym prawo do
skorzystania ze statusu nie przys³uguje, w tym miêdzy innymi te, co do których istnieje
uzasadnione podejrzenie, i¿ dokona³y zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej
lub zbrodni przeciwko ludzkoœci w rozumieniu odpowiednich aktów miêdzynarodo-
wych, dokona³y powa¿nej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza pañstwem,
przez które zosta³y przyjête czy s¹ winne czynów sprzecznych z celami i zasadami Na-
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rodów Zjednoczonych (art. 1 ust. F). Wszystkim osobom, nie objêtym wy³¹czeniami
okreœlonymi w ustêpach C, D, E i F artyku³u 1 konwencji, dokument zagwarantowa³
mo¿liwoœæ wyst¹pienia do w³adz pañstwa przyjmuj¹cego o nadanie statusu uchodŸcy,
z którym wi¹¿e siê ca³y szereg gwarancji i przywilejów, ale równie¿ obowi¹zków.
Przede wszystkim, osoba, której nadano taki status, obowi¹zana jest do tego, by prze-
strzegaæ wszystkich praw i przepisów pañstwa przyjmuj¹cego, a tak¿e œrodków podjê-
tych w celu utrzymania porz¹dku publicznego (art. 2). Jednoczeœnie, zakazana zosta³a
jakakolwiek dyskryminacja uchodŸców ze wzglêdu na ich rasê, religiê czy pañstwo po-
chodzenia (art. 3), a pañstwa-strony zobowi¹za³y siê do zapewnienia uchodŸcom wol-
noœci praktyk religijnych i religijnego wychowania dzieci (art. 4).
Status osobowy ka¿dego uchodŸcy okreœla prawo pañstwa, na którego terytorium
znajduje siê jego sta³e miejsce zamieszkania, a w przypadku braku takiego miejsca,
prawo pañstwa, w którym aktualnie on przebywa. Jednoczeœnie, wa¿noœæ zachowuj¹
wszystkie prawa zwi¹zane ze statusem osobowym, jakie uchodŸca naby³ wczeœniej,
w tym przede wszystkim prawa zwi¹zane z ma³¿eñstwem (art. 12). Ponadto, osobom
legitymuj¹cym siê tym statusem przys³uguj¹ takie same prawa w zakresie nabywania
ruchomoœci i nieruchomoœci, co wszystkim cudzoziemcom (art. 13), w zakresie zaœ
w³asnoœci intelektualnej i przemys³owej podlegaj¹ takim samym prawom, jak obywatele
pañstwa przyjmuj¹cego (art. 14). Konwencja przyzna³a im równie¿ tak samo korzystne,
jak innym obcokrajowcom, prawa w zakresie wolnoœci zrzeszania siê i tworzenia stowa-
rzyszeñ o charakterze niepolitycznym i niezarobkowym (art. 15). Na zasadzie równo-
œci z obywatelami pañstwa, na terytorium którego uchodŸcy przebywaj¹, korzystaj¹
oni z prawa dostêpu do s¹dów, a ka¿dy z nich ma prawo swobodnego dostêpu do s¹dów
na terytoriach wszystkich pañstw-stron (art. 16). Ponadto, konwencja przyzna³a oso-
bom, które uzyska³y status uchodŸcy, prawo do podejmowania pracy zarobkowej, na
warunkach przynajmniej tak samo korzystnych, jak te, które dotycz¹ wszystkich innych
obcokrajowców (art. 17), a podobny przepis dotyczy równie¿ uchodŸców zak³ada-
j¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (art. 18). Pañstwa, które ratyfikowa³y konwencjê, zo-
bowi¹za³y siê równie¿ do uznania dyplomów, którymi legitymuj¹ siê uchodŸcy, chc¹cy
na terytorium pañstwa przyjmuj¹cego wykonywaæ wolny zawód (art. 19). Istotnym
uzupe³nieniem dla tego zapisu, jest zobowi¹zanie siê pañstw stron do zapewnienia
uchodŸcom takich samych praw, jak w zakresie dostêpu do szkolnictwa podstawowego
maj¹ obywatele danego pañstwa, oraz jak najlepszych zasad w przedmiocie dostêpu do
szkolnictwa innego ni¿ podstawowe, w tym uznawalnoœci œwiadectw i stopni nauko-
wych, zwolnieñ z czesnego oraz przyznawania stypendiów (art. 22). Równie daleko id¹
zobowi¹zania pañstw stron w zakresie œwiadczeñ socjalnych, jakie zapewnione maj¹
byæ uchodŸcom – w zakresie korzystania z opieki spo³ecznej maj¹ oni byæ traktowani
identycznie z obywatelami danego pañstwa (art. 23). Za tym zaœ idzie wiele praw i przy-
wilejów w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych i praw pracowniczych, jakie zasadniczo
nie odbiegaj¹ od tych, które przys³uguj¹ obywatelom pañstwa przyjmuj¹cego (art. 24).
Konwencja szeroko odnosi siê tak¿e do kwestii œrodków administracyjnych, przys³u-
guj¹cych uchodŸcom, w tym prawa wyboru miejsca zamieszkania w granicach teryto-
rium pañstwa przyjmuj¹cego i wolnoœci poruszania siê po nim (art. 26), prawa do
otrzymania dokumentu to¿samoœci (art. 27) oraz tzw. genewskiego dokumentu podró-
¿y, niezbêdnego do poruszania siê poza jego granicami (art. 28).
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Szczegó³owo uregulowane s¹ tak¿e kwestie zwi¹zane z nielegalnym pobytem
uchodŸców na terytorium pañstwa przyjmuj¹cego. Pañstwa-strony podjê³y zobowi¹za-
nie, zgodnie z którym na uchodŸców przybywaj¹cych nielegalnie bezpoœrednio z tery-
torium pañstwa, na którym ich ¿yciu lub wolnoœci zagra¿a³o niebezpieczeñstwo, nie
bêd¹ nak³adane kary za nielegalny wjazd i pobyt, jeœli niezw³ocznie zwróc¹ siê do od-
powiednich w³adz, przedstawiaj¹c im wiarygodn¹ przyczynê swojego przybycia
(art. 31). Ponadto, ¿adne z pañstw-stron nie mo¿e dopuœciæ siê wydalenia uchodŸcy
z powodów innych ni¿ bezpieczeñstwo pañstwa lub porz¹dek publiczny, a ewentualna
decyzja o takim wydaleniu musi zapaœæ w oparciu o procedurê przewidzian¹ przepisa-
mi prawa (art. 32). Wreszcie, w artykule 33 konwencji sformu³owana zosta³a zasada
non-refoulement, która zakazuje wydalenia b¹dŸ zawrócenia uchodŸcy na terytorium,
na którym ze wzglêdu na jego rasê, religiê, obywatelstwo, przynale¿noœæ do okreœlonej
grupy spo³ecznej lub pogl¹dy polityczne, jego ¿yciu lub wolnoœci zagra¿a³oby niebez-
pieczeñstwo. Zasada ta przez wielu ekspertów uznana jest za normê ius cogens, bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹c¹ normê prawa miêdzynarodowego, której obowi¹zywanie nie
mo¿e zostaæ wol¹ stron ograniczone lub wy³¹czone (Konwencja wiedeñska, 1969:
art. 53). Bardzo istotnym jest równie¿ zapis artyku³u 38, zgodnie z którym ka¿dy spór,
jaki wyniknie pomiêdzy stronami konwencji, dotycz¹cy jej stosowania lub interpreto-
wania, bêdzie móg³ decyzj¹ jednej z jego stron zostaæ skierowany do Miêdzynarodo-
wego Trybuna³u Sprawiedliwoœci2.
To w³aœnie istnienie tego zapisu sta³o siê jedn¹ z przyczyn, dla których podjêto de-
cyzjê o sporz¹dzeniu protoko³u dodatkowego do tej umowy miêdzynarodowej, nie-
bêd¹cego jednak jej rewizj¹ w rozumieniu art. 45, a odrêbnym aktem prawnym, do
którego pañstwo mo¿e przyst¹piæ, nie bêd¹c jednoczeœnie stron¹ samej konwencji.
Drugim istotnym powodem, dla którego uznano jego sporz¹dzenie za wskazane, by³o
istnienie zapisanych w artykule 1 konwencji kryteriów czasowego i geograficznego,
o których wspomniano powy¿ej. Zmieniaj¹ca siê sytuacja geopolityczna na œwiecie
i wynikaj¹ca z tych zmian coraz mniejsza przystawalnoœæ owych kryteriów do rzeczy-
wistoœci miêdzynarodowej, sk³oni³y pañstwa strony do ponownego pochylenia siê nad
problemem uciekinierów z pañstw ich obywatelstwa i przeformu³owaniem definicji
pojêcia „uchodŸca”. Prace nad protoko³em rozpoczê³y siê w 1965 roku i trwa³y kolejne
dwa lata, a ich efektem sta³a siê umowa, której strony zobowi¹za³y siê do stosowania
wobec uchodŸców artyku³ów 2–34 konwencji oraz rozumienia pojêcia uchodŸca tak,
jakby w jej pierwszym artykule, zawieraj¹cym jego definicjê, nie zosta³o u¿yte sfor-
mu³owanie o wydarzeniach, jakie mia³y miejsce przez 1 stycznia 1951 r. Ponadto, pañ-
stwa strony zobowi¹za³y siê do niestosowania w przedmiocie przyznawania statusu
uchodŸcy ¿adnego kryterium geograficznego, choæ wprowadzona zostaje mo¿liwoœæ
podtrzymania oœwiadczeñ w sprawie geograficznych ograniczeñ stosowania konwen-
cji, jakie z³o¿one zosta³y przez poszczególne pañstwa w momencie jej podpisywania
b¹dŸ ratyfikacji (Protokó³, 1967: art. 1). Innymi s³owy, celem pañstw przystêpuj¹cych
do Protoko³u by³o stworzenie mo¿liwie najszerszej interpretacji pojêcia ‘uchodŸca’
tak, by status ten mog³y zacz¹æ otrzymywaæ wszystkie osoby, spe³niaj¹ce warunek
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2 Wszystkie wymienione przepisy dotycz¹ce statusu uchodŸcy pochodz¹ z Konwencji dotycz¹cej
statusu uchodŸców z 1951 r.
zawarty w pierwszym artykule konwencji, a wiêc zagro¿one przeœladowaniami lub
obaw¹ przed nimi ze wzglêdu na rasê, religiê, narodowoœæ, przynale¿noœæ do okreœlo-
nej grupy spo³ecznej lub pogl¹dy polityczne. Przestaæ obowi¹zywaæ mia³y cezura cza-
su i kryterium geograficzne, jednak pañstwom, które z drugiego z nich skorzysta³y,
pozostawiono mo¿liwoœæ jego podtrzymania.
Katalog pañstw-stron ka¿dej z umów nie jest jednolity, nie wszystkie rz¹dy zdecy-
dowa³y siê równie¿ na pe³ne dostosowanie do zmian wprowadzonych przez protokó³.
Wed³ug informacji Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do spraw UchodŸ-
ców, 1 marca 2014 r., stronami konwencji by³o 145 pañstw, zaœ protoko³u 146, przy
czym 143 pañstwa s¹ stronami obydwu dokumentów. Trzy pañstwa – Stany Zjedno-
czone Ameryki, Republika Zielonego Przyl¹dka i Wenezuela, nie godz¹c siê na jurys-
dykcjê Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, a jednoczeœnie dostrzegaj¹c
potrzebê ochrony praw uchodŸców, przyst¹pi³y wy³¹cznie do Protoko³u. Z kolei Mada-
gaskar oraz Saint Kitts i Nevis w ogóle odmówi³y przyst¹pienia do niego, pozostaj¹c
jednoczeœnie stronami konwencji. Trzeci¹ drogê wybra³a natomiast Turcja (a tak¿e
Monako, Madagaskar i Kongo3), której rz¹d podj¹³ decyzjê o utrzymaniu w mocy de-
klaracji z³o¿onej zgodnie z ustêpem B artyku³u 1 konwencji, daj¹cym jej prawo do stoso-
wania w materii przyznawania statusu uchodŸcy kryterium geograficznego. W efekcie,
Turcja, która ratyfikowa³a konwencjê 30 marca 1962 r., a do protoko³u przyst¹pi³a
31 lipca 1968 r. (UNHCR, 2014), dopuszcza nadawanie statusu uchodŸcy wy³¹cznie
przybyszom z pañstw europejskich, a wszyscy inni pozbawieni s¹ mo¿liwoœci jego
uzyskania. Przyczyny, dla których kwestiê uchodŸstwa rozwi¹zano w ten sposób, oraz
jego konsekwencje zostan¹ ukazane w dalszej czêœci niniejszej analizy.
SPECYFIKA TURECKIEJ POLITYKI
WOBEC PROBLEMU UCHODSTWA
Warunkiem sine qua non rzetelnej analizy i zrozumienia sensu tureckiej polityki
wobec zjawiska uchodŸstwa, jest odniesienie siê do jej po³o¿enia geopolitycznego i sy-
tuacji w regionie Bliskiego Wschodu w okresie, w którym przyjmowano konwencjê
i Protokó³ nowojorski. Lata czterdzieste XX wieku to dla pañstw tego obszaru przede
wszystkim okres niepokojów, zwi¹zanych z tocz¹c¹ siê w Europie II wojn¹ œwiatow¹
i rywalizacj¹ zaanga¿owanych w ni¹ si³ o wp³ywy w regionie. Nie by³o w³aœciwie
w otoczeniu Turcji pañstwa, z którego emigracja w omawianym okresie czasu nie nasi-
li³aby siê w sposób na tyle znaczny, by stanowiæ dla niej rzeczywisty problem. Pewnymi
wyj¹tkami by³y jedynie Gruzja i Armenia, w których wzglêdn¹ stabilnoœæ polityczn¹
zapewni³o wcielenie ich do ZSRR, co w po³¹czeniu z ma³¹ liczebnoœci¹ zamiesz-
kuj¹cych je narodów spowodowa³o, ¿e a¿ do prze³omu lat 80. i 90. XX w. problem po-
chodz¹cych z nich uchodŸców w³aœciwie nie istnia³. W przypadku Armenii bardzo
istotn¹ rolê odgrywa³a œwie¿a pamiêæ o wydarzeniach z lat 1915–1916, przez znaczn¹
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3 Monako zdecydowa³o siê na przyjêcie protoko³u w 2010 r., wci¹¿ go jednak nie ratyfikowa³o;
Madagaskar odmówi³ zniesienia kryterium terytorialnego, jednoczeœnie w ogóle nie przyjmuj¹c pro-
toko³u.
czêœæ pañstw œwiata uznawanych za ludobójstwo na Ormianach, nigdy jednak za takie
nieuznane przez Turcjê. Sytuacja ta, nasilona dodatkowo po trwaj¹cej do 1994 r. woj-
nie z protureckim Azerbejd¿anem, do dziœ owocuje tym, ¿e Turcja nie jest kierunkiem
potencjalnej emigracji dla poszukuj¹cych bardziej dostatniego ¿ycia Ormian. Nieco
inaczej sta³o siê w przypadku Gruzji, z której po pierwszej wojnie w Osetii Po³udnio-
wej w latach 1991–1992 na terytoria Turcji przybywaæ zaczê³y coraz wiêksze iloœci
uchodŸców, wci¹¿ jednak nie s¹ to grupy, których obecnoœæ mog³aby zagroziæ turec-
kiemu porz¹dkowi publicznemu czy bezpieczeñstwu pañstwa. W przeciwieñstwie jed-
nak do Gruzji i Armenii, sytuacja wewnêtrzna wszystkich innych pañstw po³o¿onych
za wschodnimi granicami Turcji, by³a w czasie, w którym przygotowywano konwen-
cjê, dalece niestabilna. Dokonana w po³owie 1941 r. brytyjsko-sowiecka inwazja na
Iran, maj¹ca na celu obalenie przejawiaj¹cego proniemieckie sympatie szacha Rezy
Pahlawi’ego, kryzys z 1946 r. i powstanie na granicy turecko-irañskiej niezale¿nej kur-
dyjskiej Republiki Machabadzkiej zaowocowa³y wzrostem liczby Irañczyków szu-
kaj¹cych schronienia w Turcji. Podobne skutki przynios³y wydarzenia pocz¹tku lat
czterdziestych w Iraku, w którym w reakcji na kapitulacjê Francji w II wojnie œwiato-
wej narastaæ zaczê³y nastroje proniemieckie i apele o sojusz z III Rzesz¹, w odpowiedzi
na co okupacjê Iraku rozpoczê³a armia brytyjska, a brytyjski rz¹d okupacyjny wypo-
wiedzia³ wojnê pañstwom Osi. Jeszcze bardziej niestabilnie kszta³towa³a siê sytuacja
w Syrii, która ju¿ w 1948 r. wziê³a udzia³ w pierwszej wojnie z Izraelem, a tylko w roku
nastêpnym mia³y miejsce trzy zamachy stanu. Mimo ¿e okres najbardziej wzmo¿onej
emigracji z tych pañstw na terytoria Turcji mia³ dopiero nadejœæ, a tureccy przywódcy
polityczni nie mogli siê spodziewaæ wydarzeñ, do jakich mia³o dojœæ w kolejnych de-
kadach XX wieku, rz¹d premiera Adnana Menderesa nie zdecydowa³ siê na przyjêcie
konwencji bez zastosowania kryterium geograficznego. Decyzjê tê potwierdzono
w 1968 roku, kiedy rz¹d Turcji zdecydowa³ o przyst¹pieniu do Protoko³u Nowojorskie-
go, zachwouj¹c przy tym prawo do stosowania kryterium geograficznego. Protokó³ ów
do dziœ nie zosta³ przez Turcjê ratyfikowany. W ten sposób, w polityce, jak¹ kolejne
rz¹dy tureckie prowadz¹ wobec uciekinierów z innych pañstw, pojawi³a siê charaktery-
styczna dwoistoœæ: o ile sytuacjê uchodŸców z pañstw europejskich reguluje umowa
miêdzynarodowa, jak¹ jest Konwencja dotycz¹ca statusu uchodŸców, o tyle ju¿ po-
³o¿enie prawne przybyszów z pañstw pozaeuropejskich wynika z aktu prawa wew-
nêtrznego – Ustawy o warunkach pobytu i przemieszczania siê obcokrajowców po
terytorium Turcji z 15 lipca 1950 r.
Jak wskazano powy¿ej, konwencyjny status uchodŸcy wi¹¿e siê z wieloma prawa-
mi i przywilejami nale¿nymi osobie, której go nadano, a do których zapewnienia pañ-
stwa strony zobowi¹za³y siê w momencie ratyfikowania konwencji. Dokument, poza
kryterium geograficznym, nie przewiduje mo¿liwoœci wy³¹czenia tych zobowi¹zañ
wobec ¿adnej grupy, nie tworzy te¿ odrêbnych procedur ubiegania siê o mo¿liwoœæ
skorzystania z któregoœ z praw konkretnie, co oznacza, ¿e sam fakt nadania statusu
uchodŸcy powoduje po stronie pañstwa, które go przyzna³o, obowi¹zek wywi¹zania siê
ze wszystkich postanowieñ konwencji. Œwiadomy tego rz¹d Turcji, w obawie przed
koniecznoœci¹ zapewnienia wszystkich tych praw rzeszom przybyszów z targanych
niepokojami pañstw Bliskiego i Œrodkowego Wschodu, konsekwentnie odmawia rezy-
gnacji z kryterium geograficznego, a sytuacja tych osób jest od przesz³o szeœædziesiêciu
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lat regulowana przez ten sam dokument – Ustawê o warunkach pobytu i przemieszcza-
nia siê obcokrajowców po terytorium Turcji. Stanowi ona najwa¿niejsz¹ podstawê
prawn¹ wjazdu i pobytu obcokrajowców w tym pañstwie, zawiera bowiem regulacje
dotycz¹ce obowi¹zku legalizacji pobytu w zale¿noœci od charakteru wizyty, który
mo¿e byæ turystyczny, biznesowy, zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ edukacyjn¹, sportow¹
b¹dŸ kulturaln¹. Jednoczeœnie, ustawodawca tylko w jednym miejscu odnosi siê do
okolicznoœci, jakie spowodowa³y przybycie obcokrajowca do Turcji, stanowi¹c, ¿e
„Obcokrajowcy szukaj¹cy w Turcji schronienia z powodów politycznych, mog¹ osie-
dliæ siê tylko w miejscach zaakceptowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych” (Yabancýlarýn, 1950: art. 17). Cytowany artyku³ zatytu³owany jest UchodŸcy
polityczni (tur. siyasi mülteciler) i do momentu ratyfikowania przez Turcjê konwencji,
stanowi³ jedyne istniej¹ce na gruncie tureckiego wewn¹trzkrajowego porz¹dku praw-
nego odniesienie do problemu uchodŸstwa. Status tych osób, ani przys³uguj¹ce im pra-
wa, nie zosta³y jednak w ¿aden sposób wyodrêbnione, co sytuuje je w pozycji niczym
nie ró¿ni¹cej siê od po³o¿enia osób przyby³ych do Turcji w celach turystycznych, za-
robkowych czy innych, wymienionych powy¿ej. Co wiêcej, ustawodawca, stanowi¹c
o koniecznoœci uzyskania zgody Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych na osiedlenie
siê w danym miejscu, dodatkowo ograniczy³ prawa uchodŸców w stosunku do innych
obcokrajowców, którzy zgodê na pobyt uzyskuj¹ we w³aœciwym terytorialnie komisa-
riacie policji (art. 12). Na uchodŸców, którzy nie dope³ni¹ obowi¹zku uzyskania odpo-
wiedniej zgody, a¿ do po³owy roku 2012 mog³a zostaæ na³o¿ona kara pozbawienia
wolnoœci w wymiarze od 1 miesi¹ca do 2 lat. Zapis ten zmieniony zosta³ dopiero moc¹
ustawy z 2 lipca 2012 r., która sankcjê tê zast¹pi³a grzywn¹ w wysokoœci od 500 do
3000 lir tureckich. Zarówno stara, jak i nowa wersja tego przepisu, stoi w sprzecznoœci
z konwencyjnym zobowi¹zaniem siê pañstw stron do niekarania uchodŸców za niele-
galny pobyt lub przekroczenie granicy w sytuacji, gdy przybywaj¹ oni bezpoœrednio
z terytorium, na którym ich ¿ycie lub wolnoœæ by³y zagro¿one. Podobnie jest w przy-
padku zapisu, zgodnie z którym „Osoby przebywaj¹ce w Turcji, które zagra¿aj¹
porz¹dkowi publicznemu, stabilnoœci politycznej i ³adowi administracyjnemu mog¹
zostaæ poproszone o opuszczenie jej terytorium w okreœlonym przedziale czasowym.
Jeœli tego nie uczyni¹, po jego up³ywie mog¹ zostaæ wydalone” (ibidem: art. 19). Mo¿-
liwa dowolnoœæ interpretacji przytaczanego artyku³u dawa³a w³adzom tureckim pod-
stawê do wydalenia z terytorium Turcji ka¿dej osoby, która zosta³a przez nie uznana za
zagro¿enie dla interesów pañstwa. To zaœ, w po³¹czeniu z brakiem zasady non-refoule-
ment, powodowa³o, ¿e wydalony móg³ byæ ka¿dy, bez wzglêdu na to, co groziæ by mu
mia³o po opuszczeniu terytorium Turcji.
Pozytywn¹ zmianê tej sytuacji przynios³o ratyfikowanie przez Turcjê konwencji
dotycz¹cej Statusu UchodŸców i zobowi¹zanie siê tym samym do przestrzegania jej
postanowieñ w przedmiocie niewydalania uchodŸców na terytoria, na których ich ¿y-
ciu lub wolnoœci mo¿e zagra¿aæ niebezpieczeñstwo. Jednoczeœnie fakt, i¿ zasada
non-refoulement nie mia³a od pocz¹tku charakteru normy ius cogens powodowa³, ¿e
Turcja zobowi¹zana by³a do jej respektowania w stosunku do tych tylko osób, którym
w³adze zdecydowa³y siê przyznaæ status uchodŸcy. Innymi s³owy, przyjête w momen-
cie ratyfikacji konwencji kryterium geograficzne zwalnia³o Turcjê ze stosowania tej
zasady wobec osób, które statusu tego nie mog³y uzyskaæ, poniewa¿ pochodzi³y z pañstw
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pozaeuropejskich. Ewolucja prawa miêdzynarodowego i coraz silniejsza tendencja
do traktowania zasady non-refoulement jako ius cogens4 ponownie jednak postawi³y
sposób postêpowania Turcji w tej materii pod znakiem zapytania, skoro bowiem
wspó³czeœnie non-refoulement ma mieæ charakter normy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cej,
nie mo¿e mieæ miejsca wybiórcze jej stosowanie. W efekcie, zasada zakazu wydalania
uchodŸców zawarta w artykule 33 konwencji przesta³a mieæ charakter wy³¹cznie nor-
my konwencyjnej, której pañstwa-strony musz¹ przestrzegaæ w zakresie takim, w ja-
kim przyst¹pi³y do umowy. Wbrew jednak temu, jak wskazuje w swym raporcie
okresowym Amnesty International, nielegalne deportacje z Turcji, zw³aszcza do Iraku
i Iranu wci¹¿ maj¹ miejsce i odbywaj¹ siê z pominiêciem wszelkich procedur (Opusz-
czeni, 2009). Procederowi temu sprzyja utrzymywanie przez Turcjê kryterium geogra-
ficznego, ono bowiem powoduje, ¿e zjawiska migracji na wschodnich jej granicach
w³aœciwie nie podlegaj¹ kontroli miêdzynarodowej, w tym przede wszystkim jurysdyk-
cji Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, o której mówi artyku³ 38 konwencji.
Usankcjonowaniem takiego stanu rzeczy na gruncie wewn¹trzkrajowego porz¹dku
prawnego Turcji jest Rozporz¹dzenie w sprawie zasad i procedur dotycz¹cych osób po-
szukuj¹cych w Turcji schronienia, b¹dŸ ubiegaj¹cych siê o prawo pobytu na jej teryto-
rium w celu przemieszczenia siê do pañstwa trzeciego, b¹dŸ przekraczaj¹cych jej
granice w ramach uchodŸstwa zbiorowego, i innych mo¿liwych ruchów ludnoœci. Przy-
jêty w 1994 r. dokument ostatecznie utrwali³ dychotomiczny podzia³ osób przyby-
waj¹cych na terytorium Republiki Turcji ze wzglêdu na gro¿¹ce im niebezpieczeñstwo,
na uchodŸców i nie-uchodŸców, nadaj¹c tym ostatnim status „poszukuj¹cych schro-
nienia”. Artyku³ 3 rozporz¹dzenia wyraŸnie definiuje oba terminy, za uchodŸcê (tur.
mülteci) uznaj¹c osobê, która „na skutek wydarzeñ, jakie mia³y miejsce w Europie,
w wyniku uzasadnionej obawy przed przeœladowaniami z powodu swojej rasy, religii,
narodowoœci, przynale¿noœci do okreœlonej grupy spo³ecznej lub z powodu przekonañ
politycznych, przebywa poza granicami pañstwa, którego jest obywatelem i nie mo¿e
lub nie chce z powodu tych obaw korzystaæ z ochrony tego pañstwa, albo która nie ma
¿adnego obywatelstwa i znajduj¹c siê na skutek podobnych zdarzeñ poza pañstwem
swojego dawnego sta³ego zamieszkania, nie mo¿e lub nie chce z powodu tych obaw
powróciæ do tego pañstwa” (Türkiye’ye Ýltica Eden, 1994: art. 3). Zawarta w tym sa-
mym artykule definicja ‘poszukuj¹cego schronienia’ (tur. sýðýnmacý) brzmi identycz-
nie, z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e brak na jej pocz¹tku sformu³owania o „wydarzeniach, jakie
mia³y miejsce w Europie”. Jak wspomniano powy¿ej, w jedynym miejscu ustawy o wa-
runkach pobytu i przemieszczania siê obcokrajowców po terytorium Turcji, w którym
ustawodawca odnosi siê do kwestii uchodŸstwa politycznego, u¿yte zosta³o tureckie
s³owo mülteci, oznaczaj¹ce tyle, co „uchodŸca”. W momencie uchwalania ustawy, kiedy
Turcja nie by³a jeszcze stron¹ konwencji dotycz¹cej statusu uchodŸców, zastosowanie
tego okreœlenia nie rodzi³o problemów, nie wchodzi³o bowiem w kolizjê z prawnomiê-
dzynarodowym znaczeniem tego pojêcia. Jednak¿e od momentu ratyfikowania kon-
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4 O ewolucji tej pisze miêdzy innymi Jean Allain w artykule pod tytu³em Insisting on the Jus Co-
gens Nature of Non-Refoulement, zamieszczonym w pracy zbiorowej The Refugee Convention at
Fifty: A view from Forced Migration Studies, (red.) J. van Selm, wydanej w 2001 roku przez wydaw-
nictwo Lexington Books z Nowego Jorku na okolicznoœæ piêædziesi¹tej rocznicy podpisania konwencji.
wencji, w którym Turcja zobowi¹za³a siê do rozpoznawania tego statusu i zwi¹zanych
z nim praw i przywilejów, wci¹¿ obecne w ustawie okreœlenie mülteci – uchodŸca, ro-
dziæ zaczê³o w¹tpliwoœci. Rozporz¹dzenie z 1994 r. mia³o po³o¿yæ kres tym definicyj-
nym rozwa¿aniom i porz¹dkowaæ zasady oraz procedury obowi¹zuj¹ce osoby, które
przybywaj¹ do Turcji z pañstw pozaeuropejskich. Z jednej wiêc strony sam fakt poja-
wienia siê takiego aktu stanowi³ krok w stronê usystematyzowania kwestii „uchodŸ-
stwa” i „poszukiwania schronienia”, z drugiej jednak niektóre zawarte w nim przepisy
budziæ mog¹ w¹tpliwoœci. Wœród nich najbardziej kontrowersyjnym jest zapis, zgod-
nie z którym „Osoby przybywaj¹ce do Turcji w poszukiwaniu schronienia na jej teryto-
rium, b¹dŸ w celu przemieszczenia siê do pañstw trzecich i schronienia siê na ich
terytorium, zobowi¹zane s¹ do tego, by w ci¹gu piêciu dni zg³osiæ siê do w³aœciwego te-
rytorialnie urzêdu gubernatora, jeœli przekroczy³y granicê legalnie, lub do urzêdu imi-
gracyjnego, znajduj¹cego siê w miejscu, w którym j¹ przekroczy³y, jeœli dosz³o do tego
nielegalnie” (ibidem: art. 29). Zastrze¿enia budzi zbyt krótki, piêciodniowy termin,
a przede wszystkim to, ¿e osoby, które nielegalnie przekroczy³y granicê, nie maj¹
mo¿liwoœci zg³oszenia siê do tego urzêdu czy posterunku policji, który znajduje siê
najbli¿ej miejsca ich aktualnego pobytu. W praktyce oznacza to koniecznoœæ powrotu
na granicê pañstwa, w miejsce, w którym dana osoba j¹ przekroczy³a. Bior¹c pod uwa-
gê terytorialn¹ rozleg³oœæ Turcji, nierzadko jest to niewykonalne. Osoby, które nie do-
trzymaj¹ tego zobowi¹zania, mog¹ byæ wydalone w trybie natychmiastowym, a ich
wniosek o nadanie statusu uchodŸcy nie jest w ogóle rozpatrywany (Turkey, 1997).
Sprzeciw Wysokiego Komisarza NZ ds. UchodŸców budzi równie¿ inny przepis, sta-
nowi¹cy, ¿e „Pozwolenie na pobyt, wydane osobom przybywaj¹cym do Turcji w celu
przemieszczenia siê do pañstw trzecich, w wypadku nieopuszczenia jej terytorium
w stosownym czasie, mo¿e zostaæ nieprzed³u¿one” (Türkiye’ye Ýltica Eden, 1994:
art. 28). Zastosowane tu okreœlenie ‘w stosownym czasie’, w którym osoba staraj¹ca
siê o status uchodŸcy musi opuœciæ Turcjê, jest daleko nieprecyzyjne i powoduje sytu-
acje, w których status ten zostaje przyznany, nie udaje siê jednak znaleŸæ pañstwa zdol-
nego przyj¹æ uchodŸcê, w zwi¹zku z czym ten jest zawracany na terytoria pañstwa,
z którego przyby³.
PRAKTYKA STOSOWANIA ISTNIEJ¥CYCH ROZWI¥ZAÑ W TURCJI
NA POCZ¥TKU XXI WIEKU
Skutecznoœæ funkcjonowania rozwi¹zañ istniej¹cych na gruncie wewn¹trzkrajowe-
go porz¹dku prawnego oceniana jest ró¿nie, o ile bowiem s¹ one krytykowane przez
UNHCR, Amnesty International czy Uniê Europejsk¹, o tyle turecka ich ocena
kszta³tuje siê zupe³nie inaczej. Jak podkreœla zastêpca komendanta Wydzia³u ds. Ob-
cokrajowców Komendy G³ównej Policji Halit Turgut Yýldýz, goœcinnie uczestnicz¹cy
w posiedzeniu Podkomisji ds. UchodŸców Parlamentarnej Komisji Praw Cz³owieka
z 26 listopada 2008 r., poœwiêconego problemowi uchodŸców w Turcji, geograficzne
i geopolityczne po³o¿enie tego pañstwa zarówno w momencie podpisywania konwen-
cji, jak i wspó³czeœnie, w pe³ni usprawiedliwia stosowanie kryterium geograficznego
w dziedzinie przyznawania statusu uchodŸców. Zaznacza on równie¿, ¿e z powodu
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tranzytowego po³o¿enia oraz walorów turystycznych, liczba obcokrajowców rokrocz-
nie przekraczaj¹cych granicê z Turcj¹ roœnie, i w samym roku 2008 wynios³a blisko
30 milionów osób, podczas gdy kilka lat wczeœniej by³o to nie wiêcej, ni¿ 7–8 milio-
nów. Na dowód tego, ¿e Turcja, mimo nieprzyznawania statusu uchodŸców osobom
przybywaj¹cym z pañstw pozaeuropejskich, zapewnia poszukuj¹cym w niej schronienia
w³aœciw¹ opiekê, Yýldýz przytacza dane z 2008 r., wed³ug których wartoœæ artyku³ów
spo¿ywczych, odzie¿y, gotówki i terapii przeznaczonych dla 15 tysiêcy uchodŸców
wynios³a ponad 1 milion 300 tysiêcy lir tureckich. Ponadto, argumentem na rzecz
utrzymania kryterium geograficznego s¹ liczby przytaczane w raporcie podsumo-
wuj¹cym wspomniane posiedzenie podkomisji: w latach 1995–2008 o przyznanie
statusu „poszukuj¹cego schronienia” zwróci³o siê do w³adz tureckich 58 800 osób
z 53 pañstw, z czego prawie 31 tysiêcy by³o obywatelami Iranu, 22 tysi¹ce Iraku, nie-
ca³e 3 tysi¹ce Afganistanu i blisko 2 tysi¹ce Somalii. Status ten przyznany zosta³
28 tysi¹com, wnioski 11 tysiêcy odrzucono, a oko³o 3 tysiêcy swoje podania wycofa³o.
Spoœród tych, którym status ów przyznano, prawie 12 tysiêcy wyjecha³o do USA,
5,5 tysi¹ca do Kanady, drugie tyle do pañstw skandynawskich i oko³o 4 tysiêcy do
Australii (Türkiye’de, 2008). W tym samym raporcie stwierdzone zostaje, ¿e wbrew
czêstym zarzutom, kierowanym pod adresem w³adz Turcji przez miêdzynarodowe or-
ganizacje zajmuj¹ce siê ochron¹ praw cz³owieka, podtrzymywane przez ni¹ kryterium
geograficzne nie oznacza przyznawania statusu uchodŸcy wy³¹cznie przybyszom zza
jej zachodniej granicy. Halit Turgut Yýldýz zwraca bowiem uwagê na to, ¿e status ten
przyznawany jest równie¿ obywatelom Armenii, Azerbejd¿anu i Gruzji, po³o¿onych
wprawdzie za wschodni¹ granic¹ Turcji, traktowanych jednak w tym kontekœcie jak
pañstwa europejskie. Dowodzi ponadto, ¿e Turcja wywi¹zuje siê ze swych miêdzyna-
rodowych zobowi¹zañ tak samo, jak wszystkie inne pañstwa: ka¿dy wniosek o nadanie
statusu uchodŸcy poddawany jest pod rozwagê odpowiednich w³adz, które maja prawo
zadecydowaæ, czy osoba sk³adaj¹ca go spe³nia warunki otrzymania konwencyjnego
statusu uchodŸcy. W razie pozytywnego jego rozpatrzenia, status zostaje przyznany.
We wszystkich innych przypadkach, osoba wnioskuj¹ca mo¿e wyst¹piæ o status „po-
szukuj¹cego schronienia”. Dla potwierdzenia tych s³ów, podaje liczbê 43 osób przeby-
waj¹cych w Turcji, które w momencie sporz¹dzania raportu posiada³y status uchodŸcy
(ibidem: 35–40).
Zestawienie przytaczanych powy¿ej liczb wniosków, jakie wp³ywa³y na przestrzeni
ostatnich lat od obywateli Iranu, Iraku, Afganistanu czy Somalii, z liczb¹ 43 osób,
którym konwencyjny status uchodŸcy przyznano, obrazuje skalê dysproporcji pomiê-
dzy pozytywnymi w tej kwestii decyzjami a rzeczywistym zapotrzebowaniem. Innymi
s³owy, formalna mo¿liwoœæ uznania za uchodŸców nie tylko obywateli Grecji, Bu³garii
czy pañstw ba³kañskich, ale te¿ Armenii, Azerbejd¿anu i Gruzji, w ¿aden sposób nie
rozwi¹zuje problemu uchodŸstwa w Turcji, zdecydowana bowiem wiêkszoœæ osób
ubiegaj¹cych siê o ten status, nie pochodzi z tych pañstw. Mimo nacisków spo³ecznoœci
miêdzynarodowej, w tym przede wszystkim ONZ i organizacji pozarz¹dowych, takich
jak Amnesty International, rz¹d turecki konsekwentnie odmawia³ i nadal odmawia
odst¹pienia od stosowania kryterium geograficznego, powo³uj¹c siê na specyfikê geo-
politycznego po³o¿enia Turcji i wi¹¿¹cych siê z nim wzmo¿onych procesów migracyj-
nych. Skutku d³ugo nie odnosi³a równie¿ argumentacja Unii Europejskiej i to, ¿e
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pañstwa cz³onkowskie, odwo³uj¹c siê w Karcie Praw Podstawowych do Konwencji do-
tycz¹cej statusu uchodŸców (Karta, 2012), uzna³y tê ostatni¹ za czêœæ acquis commu-
nautaire. Mimo jednak tego, ¿e jako pañstwo oficjalnie kandyduj¹ce do cz³onkostwa,
Turcja powinna byæ zainteresowana dostosowywaniem w³asnego porz¹dku prawnego
do acquis, jej kolejne rz¹dy konsekwentnie odrzuca³y mo¿liwoœæ rewizji przepisów do-
tycz¹cych kwestii uchodŸstwa. Tym, co spowodowa³o pewn¹ zmianê tak twardego sta-
nowiska, sta³ siê wybuch wojny domowej w Syrii, której pocz¹tek da³y antyrz¹dowe
protesty z marca 2011 r.
Nieoczekiwany rozwój wypadków w s¹siaduj¹cej z Turcj¹ od po³udnia Syrii sta³ siê
impulsem dla próby dokonania rewizji Ustawy o warunkach pobytu i przemieszczania
siê obcokrajowców po terytorium Turcji z 15 lipca 1950 r. i Rozporz¹dzenia w sprawie
zasad i procedur dotycz¹cych osób poszukuj¹cych w Turcji schronienia, b¹dŸ ubie-
gaj¹cych siê o prawo pobytu na jej terytorium w celu przemieszczenia siê do pañstwa
trzeciego, b¹dŸ przekraczaj¹cych jej granice w ramach uchodŸstwa zbiorowego, i in-
nych mo¿liwych ruchów ludnoœci. Charakter przebiegu wydarzeñ zwanych zbiorczo
Arabsk¹ Wiosn¹ w innych, objêtych ni¹ pañstwach, nie pozwala³ przewidywaæ prze-
kszta³cenia siê jej syryjskiej wersji w regularn¹ wojnê domow¹. Wspieraj¹ce pocz¹t-
kowo prezydenta Baššâra al-’Asada w³adze Turcji nie przewidzia³y koniecznoœci
przyjêcia na w³asnym terytorium dziesi¹tek tysiêcy uciekinierów, nad którymi ko-
nieczne bêdzie roztoczenie d³ugotrwa³ej opieki. Dopiero nasilenie staræ Armii Wolnej
Syrii z si³ami rz¹dowymi, lawinowy wzrost liczby Syryjczyków szukaj¹cych w Turcji
schronienia i pogarszaj¹ce siê równolegle stosunki miêdzy dwoma pañstwami, sk³oni³y
stronê tureck¹ do pochylenia siê nad zmian¹ obowi¹zuj¹cego prawa. Z inicjatywy pre-
miera Recepa Tayyipa Erdoðana rozpoczêto prace nad now¹ ustaw¹, maj¹c¹ zawieraæ
rozwi¹zania adekwatne do rozmiarów problemu, usatysfakcjonowaæ spo³ecznoœæ miê-
dzynarodow¹, a Turcji pozwoliæ na utrzymanie kryterium geograficznego w zakresie
stosowania konwencji. W efekcie, 16 stycznia 2012 r. premier Turcji przekaza³ mar-
sza³kowi Tureckiego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego projekt Ustawy o cudzo-
ziemcach i ochronie miêdzynarodowej. W poprzedzaj¹cym projekt komentarzu, wœród
powodów dla których przyjêcie nowych w tej materii regulacji jest konieczne, wymie-
niono zmieniaj¹cy siê charakter migracji do Turcji. Z pañstwa tranzytowego staje siê
ona bowiem pañstwem docelowym imigrantów, którzy w coraz wiêkszej liczbie nie po-
dejmuj¹ w ogóle próby przedostania siê na zachód, tak jak odbywa³o siê to na prze-
strzeni dziesiêcioleci. Zjawisko to, wed³ug autorów komentarza do projektu, wynika
z szybkiego, stabilnego wzrostu gospodarczego w Turcji, który w po³¹czeniu z silnie
rozwiniêtym sektorem przemys³owym i turystycznym, czyni j¹ coraz atrakcyjniejszym
rynkiem pracy. Dla zilustrowania skali zjawiska nap³ywu imigrantów przytoczone zo-
staj¹ nastêpuj¹ce dane liczbowe: podczas, gdy w 1995 r. liczba obywateli innych
pañstw, którzy przekroczyli granicê tureck¹, wynios³a nieco ponad 6 mln 700 tysiêcy,
w roku 2010 by³o to ponad 27 mln; o ile w 1995 r. o pozwolenie na pobyt (a wiêc prze-
bywanie na terytorium Turcji d³u¿ej ni¿ 30 dni) wyst¹pi³o 85 tysiêcy osób, o tyle 15 lat
póŸniej by³o ich dwukrotnie wiêcej. W roku 1995 z wnioskiem o ochronê miêdzynaro-
dow¹ zwróci³o siê do w³adz tureckich niewiele ponad 2 tysi¹ce osób, która to liczba
w ci¹gu kolejnych 15 lat wzros³a dok³adnie czterokrotnie – w samym roku 2010 by³o to
ponad 8 tysiêcy osób. £¹czna liczba próœb o ochronê miêdzynarodow¹ na przestrzeni
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tego piêtnastolecia wynios³a 77 430 tysiêcy, z czego sprawy ponad jednej trzeciej
z nich w momencie kierowania projektu do laski marsza³kowskiej wci¹¿ nie by³y zakoñ-
czone. £¹czna liczba nielegalnych uchodŸców zatrzymanych w tym samym okresie na
terytorium Turcji b¹dŸ w momencie próby przekroczenia jej granic wynios³a ponad
820 tysiêcy osób. Odrêbnym problemem, który zosta³ w komentarzu zasygnalizowany,
jest kwestia przemytników uchodŸców i handlu ludŸmi. W ci¹gu dwunastu lat, pomiê-
dzy rokiem 1998 a 2010 zatrzymanych zosta³o prawie 11,5 tysi¹ca osób trudni¹cych siê
nielegalnym przeprowadzaniem przez granicê uciekinierów z pañstw regionu. Z kolei
na przestrzeni lat 2005–2010 „z r¹k handlarzy ¿ywym towarem przechwyconych zo-
sta³o 930 ofiar handlu ludŸmi, które nastêpnie w bezpieczny sposób odes³ane zosta³y
do pañstw, z których przyby³y” (Yabancýlar, 2012). To u¿yte w komentarzu do projek-
tu omawianej ustawy okreœlenie sugerowaæ ma niezwykle sprawne dzia³anie tureckich
s³u¿b granicznych, które dziêki szybkiej interwencji uchroni³y prawie 1000 osób przed
losem nielegalnego imigranta, faktycznie nie wiadomo jednak, na ile osoby te rzeczy-
wiœcie by³y ofiarami handlarzy ludŸmi, a na ile zdesperowanymi uciekinierami, którzy
zap³acili przemytnikom za pomoc w dotarciu do Turcji. Jak wspomniano powy¿ej,
wed³ug informacji Amnesty International, nielegalne deportacje do Iranu czy Iraku,
bez wzglêdu na gro¿¹ce tam uciekinierom niebezpieczeñstwo, wci¹¿ maj¹ miejsce.
W omawianym komentarzu podkreœlone równie¿ zostaje to, ¿e przedk³adany pro-
jekt ustawy jest równoczeœnie przejawem wywi¹zywania siê Turcji z jej zobowi¹zañ,
wynikaj¹cych z uczestnictwa w procesie akcesyjnym do UE. Zgodnie z przyjêtym
w 2003 r. Narodowym Programem Przygotowañ do Cz³onkostwa w Unii Europejskiej
(ang. National Programme for the Adoption of Acquis; tur. Avrupa Birliði Mük-
tesebatýnýn Üstlenilmesine Ýliºkin Türkiye Ulusal Programý), jest ona zobowi¹zana do
zrealizowania zapisów przygotowanego na jego podstawie Narodowego Planu Dzia-
³añ w sprawie UchodŸstwa i Migracji, który zapewni ujednolicenie tureckiej i unijnej
polityki w tej materii. Wype³nienie Planu jest warunkiem sine qua non otwarcia
24. rozdzia³u negocjacyjnego pod tytu³em „Sprawiedliwoœæ, Wolnoœæ, Bezpieczeñ-
stwo”, obejmuj¹cego materiê uwa¿an¹ za jedn¹ z najtrudniejszych w dwustronnych
stosunkach Turcja–UE. Jak zostaje podkreœlone, w momencie akcesji, Turcja bêdzie
musia³a spe³niaæ wszystkie kryteria cz³onkostwa, a kwestia uchodŸstwa jest od dawna
jedn¹ z bardziej newralgicznych. Rozwi¹zaniu istniej¹cych na tym polu problemów ma
s³u¿yæ w³aœnie Ustawa o cudzoziemcach i ochronie miêdzynarodowej.
Najwa¿niejsz¹ w kontekœcie miêdzynarodowych standardów ochrony praw cz³o-
wieka zmian¹, jaka ma na jej podstawie zostaæ dokonana, jest wprowadzenie zasady
non-refoulement w jej konwencyjnym brzmieniu, wraz z zastrze¿eniem, ¿e z prawa
tego nie bêdzie mog³a skorzystaæ osoba stanowi¹ca zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañ-
stwa (art. 4). Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa w ¿aden sposób
nie odnosi siê do problemu uciekinierów z pañstw, w których ich ¿yciu lub wolnoœci
grozi niebezpieczeñstwo, wprowadzenie tego zapisu wydaje siê byæ istotnym krokiem
na drodze ku dostosowywaniu tureckiego prawa do wymogów konwencji. Jednoczeœ-
nie, powtórzony zostaje zapis, zgodnie z którym status uchodŸcy przyznawany bêdzie
osobom przybywaj¹cym z pañstw europejskich, przybyszom zaœ z poza Europy nadany
bêdzie móg³ byæ status „warunkowego uchodŸcy” (tur. ºartlý mülteci). Osoby te bed¹
uprawnione do pozostania na terytorium Turcji do momentu osiedlenia siê w pañstwie
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trzecim, które zdecyduje siê na udzielenie im azylu. Tym zaœ, które nie bêd¹ siê kwali-
fikowa³y do otrzymania ¿adnego z nich, a którym w razie powrotu do pañstwa sta³ego
zamieszkania groziæ bêdzie kara œmierci, tortury, nieludzkie lub niegodne traktowanie,
b¹dŸ niebezpieczeñstwo zwi¹zane z trwaj¹cym konfliktem wewnêtrznym lub miêdzy-
narodowym, bêdzie mog³a byæ przyznana ochrona subsydiarna (tur. ikincil koruma)
(Yabancýlar, 2012). Stworzone zostan¹ wiêc dwie zupe³nie nowe instytucje prawne,
zniknie natomiast kategoria „poszukuj¹cego schronienia” (tur. sýðýnmacý), która na
gruncie prawa miêdzynarodowego nie istnieje, co powoduje, ¿e osoby do niej zaliczo-
ne znajduj¹ siê w swego rodzaju pró¿ni prawnej. Novum jest równie¿ wprowadzenie
terminu 30 dni od momentu z³o¿enia wniosku o nadanie odpowiedniego statusu,
w ci¹gu których musi odbyæ siê spotkanie w³aœciwych w³adz z wnioskodawc¹, po to,
by sytuacja prawna tego ostatniego jak najkrócej mog³a pozostawaæ niejasna (art. 75).
Ponadto, procedura rozpatrywania wniosku zakoñczy siê w ci¹gu 6 miesiêcy od jego
zarejestrowania nadaniem wnioskodawcy odpowiedniego statusu. Jednoczeœnie, pod-
kreœlone zostaje, ¿e ka¿da sprawa ma charakter indywidualny i w ten sposób bêdzie
rozpatrywana (art. 78). Ka¿dy wnioskodawca, którego sprawa zakoñczy siê nadaniem
odpowiedniego statusu, otrzyma potwierdzaj¹cy go tymczasowy dowód to¿samoœci,
a tak¿e dokument podró¿y. O ile jednak w przypadku osób, którym przyznano status
uchodŸcy, bêd¹ to dokumenty podró¿y, zgodnie z artyku³em 28 konwencji pozwa-
laj¹ce im na swobodne podró¿owanie, o tyle w przypadku „warunkowych uchodŸców”
i osób objêtych ochron¹ subsydiarn¹, bêd¹ to jednorazowe dokumenty podró¿y, wysta-
wiane zgodnie z przepisami Ustawy o dokumentach paszportowych5.
Istotnym postêpem, w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cego prawa, jest fakt, i¿
omawiany projekt przyznaje osobom podlegaj¹cym miêdzynarodowej ochronie (a wiêc
zarówno uchodŸcom, jak i „warunkowym uchodŸcom” oraz osobom korzystaj¹cym
z ochrony subsydiarnej) szereg praw socjalnych. Zgodnie z proponowanymi zapisami,
w zakresie ochrony praw tych osób, wy³¹czona zostaje zasada wzajemnoœci, co w prak-
tyce oznacza, i¿ Turcja bêdzie je respektowa³a równie¿ w stosunku do przybyszów
z pañstw, które podobnych praw nie zapewniaj¹. Jednoczeœnie, wprowadzone zostaje
zastrze¿enie, zgodnie z którym ¿aden z zapisów przedmiotowej ustawy nie mo¿e po-
wodowaæ, ¿e osobom takim bêdzie przys³ugiwa³o wiêcej praw ni¿ obywatelom Turcji
(art. 88). Osoby objête któr¹œ z trzech form ochrony miêdzynarodowej oraz ich rodziny
bêd¹ mog³y korzystaæ ze szkolnictwa na poziomie podstawowym i œrednim (art. 89),
bêd¹ uprawnione do otrzymywania œwiadczeñ w ramach pomocy spo³ecznej pañstwa
(art. 90), dostêpne bêd¹ dla nich tak¿e œwiadczenia z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych,
w tym publicznej s³u¿by zdrowia (art. 91). Przedstawiciele ka¿dej z tych grup bêd¹
równie¿ uprawnieni do wykonywania pracy, bêdzie to jednak ³atwiejsze w przypadku
osób posiadaj¹cych status uchodŸcy oraz objêtych ochron¹ subsydiarn¹. W przypadku
‘warunkowych uchodŸców’i osób, których wniosek nie zosta³ jeszcze rozpatrzony, sta-
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5 Przewidywane s¹ dwa rodzaje tymczasowych dokumentów paszportowych: wystawiane
w celu jednorazowego opuszczenia terytorium Turcji b¹dŸ wjechania na nie, co musi nast¹piæ w ci¹gu
1 miesi¹ca od momentu wystawienia dokumentu, oraz dokumenty umo¿liwiaj¹ce zarówno wjazd
i wyjazd, przy czym, jeœli maj¹ byæ wa¿ne d³u¿ej niæ 3 miesi¹ce, decyzjê o ich wydaniu podejmuje mi-
nister spraw wewnêtrznych. Patrz: Pasaport Kanunu (1950), No. 5682.
ranie siê o pozwolenie na pracê bêdzie mo¿liwe dopiero po up³ywie 6 miesiêcy od mo-
mentu jego z³o¿enia (art. 92–93). Ponadto, wszystkim tym osobom, które pad³y ofiar¹
tortur, przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej zapewniona zostanie odpowiednia
terapia (art. 67); pañstwo zobowi¹zuje siê równie¿ do zapewnienia pomocy t³umacza
w zakresie procedur zwi¹zanych z wype³nieniem i rejestracj¹ wniosku o miêdzynaro-
dow¹ ochronê oraz podczas spotkania z przedstawicielem w³adz, w trakcie którego za-
paœæ ma decyzja dotycz¹ca dalszych losów wnioskodawcy (art. 70).
Projekt szeroko odnosi siê równie¿ do sytuacji apatrydów, którym wydawane maj¹
byæ odpowiednie dokumenty to¿samoœci, gwarantuj¹ce zakaz ich wydalenia poza tery-
torium Turcji tak d³ugo, jak d³ugo nie bêd¹ stanowili istotnego zagro¿enia dla porz¹dku
publicznego. Ponadto, osoba nieposiadaj¹ca ¿adnego obywatelstwa, ale maj¹ca taki
dokument, w zakresie przepisów o dokumentach podró¿y oraz o warunkach zatrudnie-
nia, bêdzie podlega³a tym samym przepisom, co inni obcokrajowcy (art. 51). Uwagê
zwraca równie¿ szeroki katalog osób, które, mimo ¿e nie posiadaj¹ statusu formalnie
uprawniaj¹cego do pozostania na terytorium Turcji, nie bêd¹ mog³y byæ deportowane.
Prócz objêtych zasad¹ non-refoulement, bêd¹ to równie¿ osoby niezdolne do odbycia
podró¿y z powodu powa¿nego stanu zdrowia, ci¹¿y lub wieku, ponadto takie, które
poddawane s¹ terapii ratuj¹cej ¿ycie, której nie mog³yby kontynuowaæ po opuszczeniu
Turcji, korzystaj¹ce z terapii ofiary handlu ludŸmi oraz ofiary przemocy fizycznej, psy-
chicznej lub seksualnej, do momentu zakoñczenia terapii (art. 55). Przewiduje siê
równie¿ powstanie zupe³nie nowej instytucji „ochrony przejœciowej” (tur. geçici koru-
ma), która przyznana bêdzie mog³a byæ osobie zmuszonej do opuszczenia w³asnego
pañstwa i niemog¹cej do niego powróciæ, przy czym szczegó³y tej mo¿liwoœci maj¹
zostaæ uregulowane moc¹ rozporz¹dzenia (art. 96). Instytucj¹ odpowiedzialn¹ za reali-
zacjê i egzekwowanie zapisów ustawy bêdzie powo³ana na jej mocy Generalna Dyrek-
cja do spraw Migracji (tur. Göç Ýdaresi Genel Müdürlüðü), wzmocniona zostanie
równie¿ turecka s³u¿ba zagraniczna – utworzone zostan¹ dodatkowe stanowiska kon-
sularne i stanowiska w randze attaché, a osoby je zajmuj¹ce odpowiedzialne bêd¹ za
wspó³pracê z organami pañstw przyjmuj¹cych, odpowiedzialnych za kwestie migracji,
oraz podejmowanie dzia³añ na rzecz zapobiegania handlowi ludŸmi i pomoc ofiarom
tego procederu (art. 115)6. Wed³ug zapowiedzi premiera Recepa Tayyipa Erdoðana,
pe³na realizacja projektu nast¹pi w 2018 r. (Hürriyet, 2012).
PRÓBA OCENY PROPOZYCJI REFORMY
POLITYKI MIGRACYJNEJ TURCJI
Jak starano siê wykazaæ w powy¿szym przegl¹dzie propozycji zawartych w projek-
cie Ustawy o cudzoziemcach i ochronie miêdzynarodowej, nowe przepisy maj¹ na tle
obecnie obowi¹zuj¹cego prawa charakter niemal rewolucyjny. Jednoczeœnie, niektóre
zapisy projektu z ró¿nych przyczyn budz¹ w¹tpliwoœci, wœród których szczególnie
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6 Wszystkie przytoczone powy¿ej przepisy dotycz¹ce statusu uchodŸcy, warunkowego uchodŸ-
cy, osób objêtych ochron¹ uzupe³niaj¹c¹ b¹dŸ przejœciow¹ oraz przys³uguj¹cych im praw pochodz¹
z projektu ustawy Yabancýlar ve Uluslararasý Koruma Kanun Tasarýsý.
istotne wydaj¹ siê byæ te zwi¹zane z treœci¹ artyku³u 16. Dotyczy on sytuacji, w których
anulowana mo¿e byæ wystawiona ju¿ wiza, a wœród powodów dla których mo¿e to
nast¹piæ, ustawodawca wymienia „istotne podejrzenie, ¿e obcokrajowiec mo¿e po-
pe³niæ przestêpstwo” (Yabancýlar, 2012: art. 16). Sformu³owanie to pozwala na unie-
wa¿nienie wizy i tym samym zmuszenie do natychmiastowego opuszczenia terytorium
Turcji osoby, co do której mo¿na przypuszczaæ, i¿ w przysz³oœci mo¿e staæ siê sprawc¹
przestêpstwa. Nie jest jednak sprecyzowane to, co oznacza okreœlenie „istotne podej-
rzenie”, jakie s¹ kryteria owej „istotnoœci”, kto mia³by je formu³owaæ, ani to, o jakim
przestêpstwie jest mowa. Innymi s³owy, przepis zawarty w omawianym artykule poz-
wala na bardzo dowoln¹ interpretacjê zagro¿enia, jakie obcokrajowiec mo¿e stanowiæ,
co z kolei powoduje, ¿e w oparciu o ów zapis zmuszony do wyjazdu z Turcji mo¿e byæ
w³aœciwie ka¿dy, poniewa¿ „istotne podejrzenie o pope³nieniu w przysz³oœci przestêp-
stwa” mo¿e byæ skierowane wobec ka¿dej osoby, której obecnoœæ na jej terytorium jest
z ró¿nych powodów niepo¿¹dana. Podobne w¹tpliwoœci budzi zapis artyku³u 54, do-
tycz¹cego okolicznoœci wydalenia poza granice terytorium Turcji. Jedn¹ z takich oko-
licznoœci jest „kierowanie, przynale¿noœæ, wspieranie organizacji terrorystycznej lub
kierowanie, przynale¿noœæ lub wspieranie innej organizacji o charakterze przestêp-
czym” (ibidem: art. 54). Podobnie, jak w przypadku poprzedniego omawianego zapisu,
tak i tutaj pojawia siê mo¿liwoœæ bardzo szerokiej interpretacji pojêæ zawartych w tym
zapisie, a zw³aszcza pojêcia ‘wspieranie’. Nie istnieje bowiem zamkniêty katalog
czynnoœci czy dzia³añ, które s¹ za ‘wspieranie’ uznawane, co oznacza, ¿e bardzo ³atwo
jest o nie pos¹dziæ i dokonaæ w oparciu o to deportacji. Dodatkowo, uwagê zwraca brak
zapisu o koniecznoœci istnienia orzeczenia s¹du w tej sprawie, co stoi w sprzecznoœci
z kodeksem karnym. Ten bowiem stanowi, ¿e „Ka¿dy obcokrajowiec, który zosta³ ska-
zany na karê pozbawienia wolnoœci d³u¿sz¹ ni¿ okres dwóch lat, zostaje jednoczeœnie
skazany na opuszczenie terytorium Turcji niezw³ocznie po odbyciu kary” (Türk, 2004:
art. 59). Innymi s³owy, warunkiem legalnoœci deportacji jest decyzja w³aœciwego s¹du,
czego projekt Ustawy o cudzoziemcach i ochronie miêdzynarodowej nie przewiduje.
To zaœ powoduje sytuacjê, w której samo podejrzenie o przynale¿noœæ lub wspieranie
organizacji terrorystycznej lub innej przestêpczej, stanowi podstawê do wydalenia
poza granice pañstwa. Taki zapis, typowy dla tureckiego prawodawstwa, wynika z fak-
tu, i¿ Turcja jest pañstwem, które od przesz³o trzydziestu lat prowadzi walkê z terrory-
styczn¹ Parti¹ Pracuj¹cych Kurdystanu (PKK), d³ugo walcz¹c¹ o utworzenie na
terenach po³udniowo-wschodniej Anatolii niepodleg³ego pañstwa kurdyjskiego, dziœ
mówi¹c¹ o innej formie autonomii i z nadziej¹ przygl¹daj¹c¹ siê syryjskiej wojnie do-
mowej, która stanowi bezprecedensow¹ szansê na emancypacjê polityczn¹ Kurdów sy-
ryjskich, co by³oby bardzo niekorzystne dla Turcji i bardzo po myœli PKK. Jest wiêc
uzasadnione, dlaczego kwestie przynale¿noœci do organizacji terrorystycznej budz¹
u tureckich w³adz tak du¿e emocje, nie usprawiedliwia to jednak mo¿liwoœci deportacji
bez orzeczenia s¹du, ani tym bardziej dowolnoœci w uznawaniu za cz³onka b¹dŸ sprzy-
mierzeñca organizacji o charakterze terrorystycznym.
Kolejne w¹tpliwoœci budzi zapis, zgodnie z którym „Osobie, wobec której podjêto
decyzjê o deportacji, przys³uguje nie mniej ni¿ 7 i nie wiêcej ni¿ 30 dni na opuszczenie
terytorium Turcji. Okres ten nie bêdzie obowi¹zywa³ jednak w przypadku osób, co do
których istnieje podejrzenie ucieczki, [...], b¹dŸ tego, ¿e stanowiæ bêd¹ zagro¿enie dla
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porz¹dku publicznego” (Yabancýlar, 2012: art. 56). Przepis ten stanowiæ bêdzie realne
pole do nadu¿yæ, zezwala bowiem na wydalenie osoby objêtej nakazem deportacji
w czasie niepozwalaj¹cym na dokonanie najbardziej odstawowych czynnoœci, w tym
zabranie ze sob¹ znajduj¹cych siê na terytorium Turcji rzeczy osobistych i ruchomoœci.
Uwagê zwraca równie¿ treœæ artyku³u 82, stanowi¹cego, ¿e na osoby, którym nadano
status „uchodŸcy warunkowego” lub przyznano ochronê subsydiarn¹, z powodów
zwi¹zanych z koniecznoœci¹ zapewnienia porz¹dku publicznego, mo¿e zostaæ na³o¿ony
obowi¹zek ka¿dorazowego informowania odpowiednich w³adz o miejscu zamieszka-
nia, aktualnego pobytu i ka¿dej zmianie, jaka w tych kwestiach nast¹pi. Jednoczeœnie,
projekt nie stwarza mo¿liwoœci na³o¿enia tych obowi¹zków na osoby o statusie
uchodŸcy, co stanowi bardzo wyraŸny rozdŸwiêk pomiêdzy ich sytuacj¹ a po³o¿eniem
osób objêtych pozosta³ymi formami ochrony miêdzynarodowej.
Zastrze¿enia do omawianego projektu wynikaj¹ jednak nie tylko z zapisów, które
siê w nim pojawi³y, ale tak¿e z braku pewnych sformu³owañ, które w akcie prawnym
o tak du¿ym znaczeniu pojawiæ siê powinny. Jak zwraca uwagê turecka Organizacja
Wspó³pracy na rzecz Przeœladowanych i Przestrzegania Praw Cz³owieka (tur. Ýnsan
Haklarý ve Malzumlar için Dayanýºma Derneði – MALZUMDER), najbardziej istot-
nym zapisem, który pierwotnie znalaz³ siê w projekcie, szybko jednak zosta³ z niego
wycofany, jest zapis o zakazie jakiejkolwiek dyskryminacji. W opinii jej przedstawi-
cieli, wprowadzenie do projektu takiego zakazu, maj¹cego umocowanie w artykule 14
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz ar-
tykule 10 Konstytucji Republiki Turcji, podnios³oby rangê przygotowywanej ustawy
i jednoznacznie gwarantowa³o jego stosowanie równie¿ wobec osób korzystaj¹cych
z ochrony miêdzynarodowej. Podobne w¹tpliwoœci organizacji MALZUMDER budzi
treœci artyku³u 65, stanowi¹cego, ¿e osoba staraj¹ca siê o miêdzynarodow¹ ochronê,
sk³ada wniosek o jej przyznanie osobiœcie. Wed³ug jej przedstawicieli, prawo do jego
z³o¿enia powinien mieæ równie¿ adwokat lub inny pe³nomocnik prawny. Z krytyk¹
spotyka siê równie¿ brak zapisu o tym, ¿e wszelkie decyzje zwi¹zane z wnioskiem po-
winny byæ przedstawiane jego autorowi w zrozumia³ym dla niego jêzyku. W zamian za
to, w artykule 70. projektu pojawi³ siê zapis gwarantuj¹cy wsparcie t³umacza, jak jed-
nak zauwa¿a przedstawiciel organizacji, brak tu sformu³owania o jego bezp³atnoœci, co
rodzi kolejne pole do nadu¿yæ ze strony urzêdników (Foça, 2012).
* * *
Jak starano siê wykazaæ w powy¿szej analizie, znajduj¹cy siê ju¿ w tureckim parla-
mencie projekt Ustawy o cudzoziemcach i ochronie miêdzynarodowej, stanowi bardzo
istotny krok w stronê ujednolicania tureckiej polityki azylowej i prawnomiêdzynarodo-
wych oraz europejskich standardów w tej dziedzinie. Wskazane w¹tpliwoœci dowodz¹
niedoskona³oœci zaproponowanych rozwi¹zañ i w uzasadniony sposób budz¹ zastrze-
¿enia organizacji zajmuj¹cych siê ochron¹ praw cz³owieka, nie zmienia to jednak fak-
tu, ¿e samo pojawienie siê takiego projektu œwiadczy o istotnej zmianie, jaka dokona³a
siê w myœleniu tureckich przywódców politycznych. Konsekwentnie na przestrzeni lat
odmawiaj¹ca zrewidowania swojej polityki azylowej Turcja, znacznego postêpu doko-
na³a przyznaj¹c w ogóle, i¿ problem przybyszów spoza pañstw europejskich istnieje
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i musi zostaæ rozwi¹zany. Nie dosz³o by jednak do tego prawdopodobnie, gdyby nie
wydarzenia w Syrii, które w ci¹gu kilku zaledwie miesiêcy przekszta³ci³y siê w wojnê
domow¹, wœród której konsekwencji problem uchodŸców wysuwa siê na pierwszy
plan. Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cym prawem, przybywaj¹cy do Turcji Syryjczycy
znajduj¹ siê w swoistej pró¿ni prawnej, nie ma bowiem mo¿liwoœci nadania im statusu
uchodŸcy i z punktu widzenia prawa traktowani s¹ jak wszyscy inni obcokrajowcy.
W praktyce oznacza to, ¿e ponad 100 tysiêcy osób, zgromadzonych w czternastu obo-
zach na granicy turecko-syryjskiej nie ma prawa do opieki lekarskiej, œwiadczeñ z za-
kresu pomocy spo³ecznej czy edukacji w instytucjach publicznych. Wsparcie, jakie
obecnie otrzymuj¹, ma bowiem charakter pomocy humanitarnej, a nie systemowej, za-
pewnianej uchodŸcom przez pañstwa-strony Konwencji dotycz¹cej statusu uchodŸ-
ców. Sytuacji ich nie zmienia równie¿ dzia³alnoœæ tureckiego przedstawicielstwa
Wysokiego Komisarza NZ do spraw UchodŸców, którego rol¹ jest pomoc w znajdowa-
niu azylu, poniewa¿ jednak strona turecka odmawia przyznawania statusu uchodŸcy
przybyszom z Syrii, Iranu, Iraku, Afganistanu czy Somalii, nie ma mo¿liwoœci przesie-
dlenia ich do pañstw trzecich. Co wiêcej, równie¿ sytuacja osób, które otrzyma³y status
uchodŸcy, g³ównie obywateli pañstw po³udniowej Europy oraz Czeczenów, nie jest
idealna, jak bowiem informuje Amnesty International, maj¹ miejsce sytuacje, w któ-
rych tureckie w³adze odmawiaj¹ przyznania tego statusu osobie uznanej za uchodŸcê
przez tureckie przedstawicielstwo UNHCR. Co wiêcej, AI podkreœla problemy w do-
stêpie do procedur azylowych, w tym g³ównie brak punktów, w których wniosek
móg³by byæ z³o¿ony, brak mo¿liwoœci kontaktu z prawnikami i przedstawicielami or-
ganizacji pozarz¹dowych (Amnesty International, 2009).
Na tym tle, krok, jakim jest skierowanie pod obrady parlamentu omawianego pro-
jektu ustawy, nie powinien byæ niedoceniany, stanowi on bowiem rewolucyjn¹ zmianê
w tureckiej polityce, a jego realizacja znacznie przybli¿y Turcjê do miêdzynarodowych
standardów ochrony praw cz³owieka. Jednoczeœnie, nie zostan¹ spe³nione oczekiwania
unijnych przywódców, kieruj¹cych pod adresem jej w³adz ¿¹dania zniesienia kryte-
rium geograficznego w stosowaniu konwencji, a projekt ustawy ma byæ swego rodzaju
‘z³otym œrodkiem’, stanowi¹cym wypadkow¹ pomiêdzy interesami Turcji a wymoga-
mi ochrony praw osób uciekaj¹cych z pañstw, w których ich ¿ycie lub bezpieczeñstwo
jest zagro¿one. Z tego powodu, jakkolwiek proponowane rozwi¹zania nie s¹ idealne,
w opinii autorki nale¿y je uznaæ za przejaw pozytywnych zmian w tureckiej polityce
wobec uchodŸców.
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STRESZCZENIE
Celem publikacji jest podjêcie próby przeanalizowania polityki, jak¹ Turcja prowadzi wobec
obcokrajowców poszukuj¹cych schronienia na jej terytorium. O wa¿koœci zagadnienia zadecy-
dowa³a w ostatnich latach przede wszystkim tocz¹ca siê w Syrii wojna domowa, w wyniku
której na terytorium Turcji znalaz³o siê ponad 700 tysiêcy Syryjczyków. Szczególne w tym kon-
tekœcie kontrowersje budzi fakt stosowania przez Turcjê podwójnych standardów w przedmio-
cie nadawania imigrantom konwencyjnego statusu uchodŸcy. Pañstwo to, jako jedno z czterech
na œwiecie, w momencie przystêpowania do Konwencji dotycz¹cej statusu uchodŸców i Proto-
ko³u nowojorskiego zastrzeg³o sobie prawo do stosowania w tej materii tzw. kryterium geogra-
ficznego. W efekcie, o ile status uchodŸcy nadany byæ mo¿e osobom przybywaj¹cym zza
zachodnich granic Turcji, o tyle uciekinierzy z pañstw takich, jak Syria, Iran czy Irak z formalne-
go punktu widzenia s¹ „poszukuj¹cymi schronienia” (tur. sýðýnmacý). To zaœ oznacza brak ich
konwencyjnej ochrony. Celem artyku³u jest jednak nie tylko przeanalizowanie prawnego i rze-
czywistego po³o¿enia, w jakim znajduj¹ siê ofiary syryjskiej wojny domowej, przybywaj¹ce na
terytorium Turcji, a tak¿e próba przewidzenia scenariusza rozwoju tej¿e sytuacji. Celem uczy-
nienia analizy mo¿liwie najbardziej rzeteln¹, odwo³ano siê zarówno do anglo-, jak i tureckojê-
zycznych materia³ów Ÿród³owych.
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CONVENTION RELATING TO TEH STATUS OF REFUGEES AND TURKISH
PRACTICE. THE PROBLEM OF ASYLUM SEEKERS COMING FROM BEYOND
THE EASTERN BORDERS OF TURKEY
ABSTRACT
The aim of this article is to take an attempt to analyze Turkish policy towards foreigners
looking for a shelter on the territory of Republic of Turkey. Increasing importance of this issue
during last few years arises first of all from ongoing civil war in Syria, as a result of which a num-
ber of Syrians in this country exceeded 700 thousands. What gives rise to particular controver-
sies in this matter is the fact that Turkish state uses double standards in the issue of granting the
refugee status. Turkey, as a one of four countries in the world, when signing the Convention and
Protocol relating to the status of refugee, announced an introduction of a so-called geographical
limitation. As a result, while the refugee status can be granted only to persons coming to Turkey
from beyond it’s western borders, those who come from countries like Syria, Iraq or Iran are be-
ing called ‘asylum seekers’ (tur. sýðýnmacý). That means that they are not entitled to benefit from
a conventional refugee protection system. The objective of this article is not only to present a le-
gal and real situation of victims of the Syrian civil law but also to make an attempt to foresee
moves that may be taken in this matter by the Turkish government in the future. In order to make
the analysis possibly most comprehensive either English or Turkish language sources were used
by the author during preparation of the text.
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